Czestochowa, dn. 24.07.2015 .

Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najéwietszej Maryi Panny

ul. Bialska 104/118

42-200 Czestochowa

WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego:

DOSTAWA

SRODKOW HIGIENICZNYCH

ORAZ SRODKOW DO MYCIA I NABLYSZCZANIA POWIERZCHNI
Znak sprawy: DAZ.26.052.2015

Ldz. Z05&/15

_ ZAWIADOMIENIE )
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI NR 2

W zwiazku z informacjq z dnia 23.07.2015 r. o anulowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
Czeéci Nr 2 przedmiotowego postepowania - SRODKI DO MYCIA, DEZYNFEKCII T NABLYSZCZANIA POWIERZCHNI -
Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert w zakresie tej czesci postepowania.

W prowadzonym postepowaniu w Czesci Nr 2 oferty ztozyli Wykonawcy:
1) CEZAL SP. Z 0.0., UL. J.K. BRANICKIEGO 19, 15-085 BIALYSTOK

2) LUBMEDICAL SP. Z 0.0., SP.K., UL. LUCYNY HERC 58, 20-328 LUBLIN

3) HIGMA SERVICE SP. Z 0.0., UL. GOStAWICKA 2, 45-446 OPOLE

4) CENTRUM MERCURY PIOTR WOITCZYK, UL. PAPROTNA 8, 51-117 WROCEAW

Wyboru ofert dokonano zgodnie z art. 91 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ): cena - 90% oraz termin realizacji dostawy -
10% jn.

Cena (zt) Termin realizacji dostawy / Uwagi
. / Punkty Ilos¢ punktow
Coexc Wykonawca Punkty w kryterium w kryterium Razem
cena 90% termin realizacji dostawy 10%
2 CEZAL SP. Z 0.0. Cz. 2 - 662 134,35 termin realizacji — 3 dni 100,00
90,00 10,00
2 LUBMEDICAL SP. Z 0.0., SP.K. Cz. 2 — 694 848,45 termin realizacji — 3 dni WYKLUCZENIE
ODRZUCENIE
2 HIGMA SERVICE SP. Z 0.0. Cz. 2 — 702 459,90 termin realizacji — 3 dni WYKLUCZENIE
ODRZUCENIE
2 CENTRUM MERCURY Cz. 2 - 123 3429,81 | termin realizacji — 3 dni WYKLUCZENIE
ODRZUCENIE

W Czesci Nr 2 Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce:

1) LUBMEDICAL SP. Z 0.0., SP.K., UL. LUCYNY HERC 58, 20-328 LUBLIN.

Uzasadnienie faktyczne: W Czesci Nr 2 Zamawiajacy wymagat zapisem § 9 ust. 1 SIWZ wniesienia wadium

w wysokosci 6000 zt. Do terminu skfadania ofert Wykonawca nie dokonat wptaty wymaganej kwoty na

rachunek Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w art. 24 ust. 2 p 2 i na

~ tej podstawie podlega wykluczeniu z postgpowania tj.: Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie (...) wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert (...).

Tym samym odrzuca sie oferte Wykonawcy LUBMEDICAL SP. Z 0.0., SP.K. na podst. art. 24 ust. 4 ustawy

PZP — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) HIGMA SERVICE SP. Z 0.0., UL. GOStAWICKA 2, 45-446 OPOLE.

Uzasadnienie faktyczne: W Czesci Nr 2 Zamawiajacy wymagat zapisem § 9 ust. 1 SIWZ wniesienia wadium
w wysokoéci 6000 zt. Do terminu skfadania ofert Wykonawca nie dokonat wptaty wymaganej kwoty na
rachunek Zamawiajgcego.



Uzasadnienie prawne: Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w art. 24 ust. 2 p 2 i na
tej podstawie podlega wykluczeniu z postepowania tj.: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie (...) wykonawcdw, ktdrzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert (...).

Tym samym odrzuca sie oferte Wykonawcy HIGMA SERVICE SP. Z 0.0. na podst. art. 24 ust. 4 ustawy
PZP — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz ww. oferta nie zostata zabezpieczona probka wymagang zapisem
§ 6 ust. 11 p. 4 SIWZ, jednakze Zamawiajacy nie wykorzystat zapisow art. 26 ust. 3 ustawy PZP, poniewaz
ww. oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego.

3) CENTRUM MERCURY PIOTR WOJTCZYK, UL. PAPROTNA 8, 51-117 WROCLAW.

Uzasadnienie faktyczne: W Czesci Nr 2 Zamawiajacy wymagdat zapisem § 9 ust. 1 SIWZ wniesienia wadium
w wysokosci 6000 zt. Do terminu sktadania ofert Wykonawca nie dokonat wptaty wymaganej kwoty na
rachunek Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w art. 24 ust. 2 p 2 i na
tej podstawie podlega wykluczeniu z postepowania tj.: Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie (...) wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert (...).

Tym samym odrzuca sie oferte Wykonawcy CENTRUM MERCURY PIOTR WOJTCZYK na podst. art. 24 ust.
4 ustawy PZP — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz ww. oferta nie zostata zabezpieczona probka wymagang zapisem
§ 6 ust. 11 p. 4 SIWZ, jednakze Zamawiajacy nie wykorzystat zapisow art. 26 ust. 3 ustawy PZP, poniewaz
ww. oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego.

Po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie w Czesci Nr 2 przedmiotowego postepowania - SRODKI DO MYCIA, DEZYNFEKCJI I
NABLYSZCZANIA POWIERZCHNI.

Uzasadnienie faktyczne: W zwiazku z powzieciem informagji o okolicznosciach powodujacych koniecznosc
ponownej analizy wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci Nr 2 przedmiotowego postgpowania,
Zamawiajacy anulowat w dn. 23.07.2015 r. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ogtoszong pismem
Nr 1930/15 z dn. 14.07.2015 r.

W Czesci Nr 2 przedmiotowego postepowania Zamawiajacy zamiescit w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, wymagajacy zastosowania technologii
neutralizacji nieprzyjemnych zapachow O.N.T.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 19.06.2015 r. Zamawiajacy utrzymat zapisy SIWZ dotyczace
opisu przedmiotu zaméwienia. Do wyznaczonego terminu sktadania ofert zostaty ztozone 4 oferty, sposrod
ktérych wytoniono oferte najkorzystniejsza.

Po powzieciu informacji o okolicznosciach powodujacych koniecznos¢ dokonania ponownego
badania ofert, Zamawiajacy dokonat analizy dokumentacji przeprowadzanego postgpowania, uznajac, iz
opis przedmiotu zamodwienia podany w SIWZ obejmujacy ww. technologie O.N.T. moze nie w petni
zaspokaja¢ zasade zapewniajaca dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw oraz moze prowadzi¢ do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu.

Usuniecie takiej wady na etapie badania ofert jest niemozliwe. Btad w opisie przedmiotu zamdwienia ma
" zatem charakter nieusuwalny i ma wptyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.



Majac na uwadze przeprowadzenie postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji,

przed zawarciem umowy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w Czesci Nr 2 przedmiotowego
postepowania.
Prawidfowo$¢ dziatania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia
2011 r. (sygn. akt KIO 34/11): ,Zdaniem Izby, wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7)
ustawy PZP musi prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy PZP -
wszelkie niedajace sie usunaé wady, ktére majg lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, stanowig
przestanke jego uniewaznienia”.

Uzasadnienie prawne: Podst. prawna - art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) - postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, w zwiazku z art. 7 ust.
1, 2§ 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 - przedmiot zaméwienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny (...), a
postgpowanie przeprowadza sie w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenci, udzielajac
zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

" kierownika zamawiajacego
rd lub osoby upowaznionej



